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Ueber die Einheit des ersten Gesanges der Ilias. 


Den ersten Gesang der Ilias zerlegt Lachmann bekanntlich in drei Theile; die erste 
Hälfte des Gesanges (1—347) soll ein erstes Lied ausmachen, die zweite Hälfte aber zwei 
Forsetzungen enthalten, eine Zurückbringung der Briseis durch Odysseus und eine doppelte 
Thetisscene bei Achill und auf dem Olymp, und zwar soll jene Fortsetzung, die er die erste 
nennt (430— 492), in die Doppelscene der Thetis (348 — 429 und 495 —611) eingeschaltet sein. 
Ueber diese beiden Fortsetzungen stellt er folgende Behauptungen auf: 

1. Die erste lässt sich unmittelbar an das erste Lied ansetzen, das dann von den 
Worten: 4 8° ἀέκουσ ἅμα τοῖσι γυνὴ κίεν (9485) überspringt auf den Schluss von 450 ἀυτὰρ 


Ὀδυσσεύς und fortläuft bis 492. ,‚So passt alles genau zusammen, und der Ausgang wird auf 


beiden Seiten völlig zu Ende gebracht durch die Auslieferung der Chryseis und das Grollen 
Achills. Die letzten Verse ἀυτὰρ ὁ µήνιε sind nothwendig hinzuzufügen, damit die Erzählung 
zuletzt wieder auf ihren Anfang, den Zorn des Achilles, zurückkehre. Also der Anfang des 
Gedichtes A 1—348 und die erste Fortsetzung 431— 492 haben entweder ursprünglich zu- 
sammengehört, oder der zweite dieser Theile ist wenigstens sehr geschickt und im Geiste des 
ersten hinzugedichtet.“ p. 5. Etwas weiterhin p. 7 neigt sich jedoch Lachmann zu der 
schon p. 5 angedeuteten Vermuthung, dass diese Fortsetzung nicht von dem Verfasser des 
Liedes sei und zwar aus keinem anderen Grunde, als weil diese Fortsetzung αὐτὰρ ᾿Οδυσσεύς 
ebenso anfängt wie die andere αὐτὰρ Αχιλλεύς. Ein etwas befremdender Grund, da die 
„steife Symmetrie“ beider Anfänge ja nur dem Dichter der zweiten Fortsetzung zur Last 
fallen würde. Man kann sich diese Begründung nicht anders entstanden denken als so, dass 
Lachmann momentan seine eigne Behauptung vergessend die Thetisscene, d. h. die zweite 
Fortsetzung, dem Dichter des Liedes zugeschrieben hat; denn das αὐτὰρ ᾿Οδυσσεύς (430) 
kann, wenn man es überhaupt auffällig finden will, doch nur dann auffallen, wenn man 
αὐτὰρ Αχιλλεύς (348) an seinem Platze ruhig hat stehen lassen. Ich würde diese Kleinigkeit 
nicht erwähnen, wenn nicht die Wahrnehmung, dass ein Kritiker von so unbarmherziger 
Aufmerksamkeit auch einmal einen Augenblick sich vergessen könne, einen Beweggrund ab- 
gäbe zur Grossmuth gegen den alten Sänger, der sich freilich auch manchmal vergessen 


haben wird, 
1 
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2. Die zweite Fortsetzung aber, meint Lachmann, passt nicht zusammen mit der 
ersten und ebensowenig mit dem Liede. Mit der ersten Fortsetzung nicht wegen des ἐκ roto 
(493). In dem ersten Theile der zweiten Fortsetzung nämlich sagt “Thetis (424 ‚und 425): 
gestern ist Zeus mit allen Göttern zu den Aethiopen gegangen, am zwölften Tage wird er 
heimkehren, und wirklich kehrt er in dem zweiten Theile der Fortsetzung (493 bis 495) mit 
allen Göttern am zwölften Tage zurück ; diese Uebereinstimmung wird aber durch die Ein- 
schaltung der Fahrt des Odysseus zerstört, weil während dieser ein neuer Tag anbricht, also 
in dem Verse 493 ἀλλ ὅτε δή ῥ) ἐκ τοῖο δυωδεκάτη γένε nog das &x vor auf den Tag nach 
der Unterredung der Thetis mit dem Sohne bezogen werden muss, hiermit aber die Rückkehr 
einen Tag später erfolgt; denn’ über mehr als 50 Verse hinweg rückwärts auf den Moment 
der am Tage der Entzweiung selbst stattfindenden Unterredung kann man doch unmöglich 
das ἐκ τοῖο zurückbeziehen. Ja das Uebel scheint noch ärger zu werden, da in den Versen 
485 — 492 sogar ein Verlauf: mehrerer Tage bezeichnet ist. Allein gerade dadurch wird das 
Uebel gehoben?), Ständen sie nicht.da, so wäre es freilich,, wenn auch vielleicht noch. nicht 
schlechthin nothwendig, doch das Natürlichste, den zwölften Tag zu rechnen von dem Tage 
der, Rückkehr des Odysseus d.h. von dem eilften der ganzen Handlung an. ‘Aber nachdem 
zesagt ist, Achill zürnte tagelang, so würde ganz unmöglich sein, fest zu bestimmen, welches 
denn der zwölfte Tag von da an sein solle, wenn man nicht ganz unwilikührlich sich. auf- 
sefordert fühlen müsste, an den der Phantasie so mächtig eingeprägten Tag des Ausbruchs 
dieses dauernden Zornes als an eine gegebene, feste Zeitbestimmung die Berechnung anzu- 
knüpfen. Lachmann meint freilich, solche Verkehrtheiten dürfe man einem Dichter nie 
zutrauen in unschuldiger Zeit, die auf bestimmte Anschauung hält, aber es entgeht ihm, 
dass diese bestimmte Anschauung auch wirklich da ist und nur die Bezeichnung trotz des 
bestimmten Pronomens eine, unbestimmte ist, die sich aber für Jeden, der nicht grillenhaft 
auf den Gebrauch der Phantasie verzichten will, aus der Sachlage von selbst 'ergiebt. Wie 
oft;muss man bei Homer, eben weil er in unschuldiger Zeit dichtet, aus. dem Zusammenhange 
sich entnehmen, dass mit dem Demonstrativ ein anderes Subject gemeint ist, als das, an 
das man nach streng grammatischer Regel zu denken hat! 

Aber auch mit dem Liede, (mit 1— 347), wird behauptet, lasse sich die zweite Fortset- 
zung nicht vereinigen, weil die Götter nach 423 am Tage vor dem Streit zu den Aethiopen 
gegangen sind, ohne dass Apollon ausgenommen wird, den man doch nicht von. .dorther: sein 
Schiessen fortsetzend denken kann. Dass bei diesem Einwand das Wesen der dichterischen 
Phantasie verkannt wird, habe ich in meiner Abhandlung über den gegenwärtigen Stand ἆετ 
homerischen Frage S. 24. kurz dargelegt und will hier nur noch zeigen, zu welchen Verkehrt- 
heiten man gelangen würde, wenn man Phantasie- Anschauungen mit starrer Consequenz immer 
und immer weiter verfolgen wollte. Apoll schreitet vom Olymp herab, setzt sich entfernt von 
den Schiffen und entsendet einen Pfeil. Furchtbar ist der Klang, zuerst: trifft er Maulthiere 


1) S. Bergk in seinem Aufsatz über die Einheit und Untheilbarkeit des ersten Buches der Πία», 
Zeitschr. f. d. Alterth. Jahrg. 1846, p. 492 und 495, und Nägelsbach zu 493. 
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und Hunde, dann die Leute selbst. Immer sind Scheiterhaufen in Brand. Neun Tage fliegen 
die Geschosse des Gottes, am zehnten beruft Achill die Versammlung und entsendet Ασα- 
memnon die Chryseis und eine Sühnhekatombe, ‘die von Odysseus nach der Ankunft beim 
Vater dem Gotte dargebracht wird. Mit heiligem Gesange werben sie um ‘die G@nade:des 
Gottes, der: sich freut, als er ihren Gesang vernimmt, und den andern Tag durch Sendung eines 
günstigen Fahrwindes sich versöhnt zeigt. 

Fragen wir nun einmal, wann hat denn Apoll zu schiessen aufgehört, so gerathen 
wir offenbar in Verlegenheit, nicht etwa weil der Dichter unterlassen hat, dies zu sagen,‘ 'son- 
dern weil unsre eigene Phantasie sich vergebens bemüht, eine Antwort herauszubringen.' Die 
Pest freilich muss auch während der Versammlung noch fortdauern,; ja sie muss fortdauern 
bis zu dem Moment der Versöhnung, für welche die früheste Bezeichnung in dem ersten der 
drei durch die Verse 457, 474,479 bezeichneten Momente liegt: 3ο flehte Chryses, ihn aber er- 
hörte Phöbos Apollon.  Mithin muss er noch während des Gebetes seines Priesters geschossen 
haben, also doch wohl auch noch bei den Schiflen gewesen sein. Wessen Phantasie ‚aber würde 
sich nicht sträuben gegen die Zumuthung sich. dies vorzustellen? Es ist eine vollkommen Ίο- 
sische‘ Consequenz, nach welcher diese Operation: der Phantasie angesonnen wird, aber die 
Phantasie weigert sich zu folgen, sie bricht die Consequenz früher ab als der Verstand, und 
zwar ist, gleich als hätte der alte Homer sich im Voraus der selbstquälerischen Kritik des 
19. Jahrhunderts erbarmen wollen, die Stufenfolge von Gestalten, welche die Vorstellung der 
Pest durchläuft, auf das allerdeutlichste im Gedichte selbst bezeichnet. Erst ist: nicht ‚bloss 
von fliegenden Pfeilen des Gottes die Rede, die etwa, man weiss nicht woher, kommen; 80Η” 
dern der in furchtbarer Majestät herabgeschrittene Gott schiesst leibhaftig; und am mächtigsten 
prägt sich sein erster Schuss durch das grauenvolle Erklingen des silbernen Bogens ein. 
Dann aber wird unsre Phantasie hingelenkt auf die tödtlichen Wirkungen des Schiessenden 
und seine Gegenstände. Mit dieser Erwähnung der getroffenen Thiere und Menschen tritt 
schon die Anschauung des leibhaftig schiessenden Gottes etwas in den Hintergrund. Noch 
mehr geschieht dies, indem die ewigflammenden Scheiterhaufen nun in unsre Anschauung 
treten und mit der Angabe der neuntägigen Dauer erblasst jene Vorstellung noch mehr, 
denn das @xer0o κῆλα Φεοῖο ist zwar für den Verstand identisch mit dem Vorausgegangenen 
βέλος ἐχεπευκὲς ἐφιεὶς βάλλ, aber nicht für die Phantasie. Weiterhin, in der Rede des Kalchas, 
hört die sinnliche Bezeichnung der Pest ganz auf, indem auch nicht einmal mehr von fliegenden 
Pfeilen die Rede ist, 96 und 97. 

Den Apoll also könnten wir uns immerhin am neunten Tage schon mit auf der Fahrt 
zu den Aethiopen begriffen denken; schlimmer steht es mit der gleichfalls schon von Lach- 
mann in Anschlag gebrachten, von Ribbeck (Prüfung sieuerer Ansichten über die lias, Phi- 
lologus 1853, p. 474) noeh schärfer hervorgehobenen Thätigkeit der Athene und Here. Un- 
möglich kann Athene οὐρανόρεν von der Here herabgesendet werden (195), so wenig als dahin 
zurückkehren (221, 222), wenn zu dieser Zeit beide bei den Aethiopen sind. 

Fast scheint es, als müsse man sich doch auf Lachmann’s Seite schlagen. “Aber 


hat nicht Hoffmann (Philologus 1848, p. 197) vollkommen Recht, wenn er sich gegen die An- 
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nahme sträubt, ‚dass ein Fortsetzer von so grossem poetischen Talente, wie dieses Stück es 
zeigt, eine so ungeschickte Abweichung von der Erzählung des ersten Stückes sich habe er- 
lauben können.“ Da ihm nun aber die sachlichen Widersprüche zu bedeutend erscheinen, 
so sucht er einen anderen Ausweg. ,‚Wir dürfen ohne Zweifel annehmen, dass es von dem 
Zanke des Achilles und Agamemnon mehrere Darstellungen gegeben habe, die wirklich 
in den Hauptpunkten, aber nicht in allen Einzelheiten übereinstimmten. Eine solche Darstel- 
lung setzt unser Stück voraus; aber nicht grade die, welche uns jetzt erhalten ist. Und warum 
sollten wir nicht annehmen können, dass der Verfasser unseres Stückes selbst eine ähnliche 
Darstellung demselben habe vorausgehen lassen, in der alle jene Widersprüche vermieden 
waren? die uns jetzt erhaltene ist vielleicht detaillirter als die seinige und deshalb später der 
einfacheren vorgezogen, in der vielleicht Athene’s Auftreten gar nicht erwähnt und Apollo’s 
Wirksamkeit nur angedeutet war.“ Ich vermisse bei dieser mehrfachen Annahme doch noch 
eine, welche sicherlich nicht weniger statthaft sein würde. Hat der Verfasser des zweiten 
Stückes auch einen passenden Anfang zu diesem Stücke gedichtet, so wird es der Verfasser 
des ersten wohl auch an einem von jenen unseligen Widersprüchen freien Schlusse nicht haben 
fehlen lassen, zumal da, wie schon Andere ganz richtig gegen Lachmann erörtert haben, 
weder 347, noch 492 einen die aufgeregte Erwartung befriedigenden Ausgang bilden. Dann 
muss es aber befremden, wie man darauf hat verfallen können, von der einen Bearbeitung 
die erste Hälfte, von der zweiten die andere Hälfte zu nehmen, und beide zu einem Ganzen 
zu verbinden, dessen sachliche Disharmonie ja grade unter dieser Voraussetzung nicht hätte 
unbemerkt bleiben können. Und nicht minder befremdend ist es, dass kein Unterschied im 
Ton und in der Behandlung, ja nicht einmal in metrischen Dingen Sich findet. 

Vielleicht gewährt die Annahme von Interpolationen 'eine bessere Hülfe. 

Gross (vindieiarum Homericarum particula I. 1845 p.27) will 188— 222 streichen. 

Den durch Apoll verursachten Anstoss, von dem oben die Rede war, hat er (p. 21, 22) 
gemeint durch die Annahme beseitigen zu können, dass die Götter erst am Abend des neunten 
Tags ihre Reise angetreten, die Versammlung aber ganz in der Frühe des zehnten begonnen 
habe.: Das Schiessen des mit auf der Reise begriffenen Apoll habe nun freilich die Nacht 
über aufgehört, aber das haben die noch ganz von Schrecken erfüllten Achäer in der Eile des 
Zusammenströmens zur Versammlung nicht gemerkt. — Beachtenswerther scheint die Besei- 
tigung der beiden Göttinnen. Aber sollten Here und Athene, die unversöhnlichen Gegnerinnen 
der Troer, in der mächtigen Scene des Einganges gefehlt haben? Auch fällt hiermit der 
innere Kampf weg, der Zweifel, ob niederstossen den Atriden oder den Zorn bezwingen — 
und die Bezwingung des Zorns fällt weg sammt dem bedeutungsschweren, man möchte sagen, 
die ganze Ilias einschliessenden Motiv der Bezwingung: 


216 xon μὲν σφωίτερόν yes, Φεὰ; ἔπος εἰρύσσασδαι, 
\ / n / RN N 2/ 
και N πεο Ῥυμιῷ «εχολωμένον: ὡς YAQ άμεινον» 
und es folgen nunmehr auf die herausfordernde Rede des Agamemnon die in diesem Zusam- 
menhange ungeschickten und matten Verse: 
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223 Πηλείδης δ ἐξαῦτις ἀταρτηροῖς ἐπέεσσιν 
᾿Ατρείδην προσέειπε, καὶ οὕπωλῆγε χόλοιο. 
Man vergleiche die Schilderung des Agamemnon nach der Erklärung: des Kalchas 103—105 
und frage sich dann, ob nach der Drohung des Agamemnon 184—188 etwas Anderes folgen 
könne als jenes Wogen innerlicher Erbitterung, wobei Achill unwillkührlich schon das Schwert 
halb aus der Scheide zieht, und ob dem  Unheilvollsten auf andere Weise vorgebeugt werden 
könne als durch die Sendung der Athene. — Aber möchte doch: der poetische Schade noch 
so gross sein, —wenn das Mittel nur etwas hülfe! Here kömmt ja schon früher vor in den 
Versen 55, 56, die sich offenbar durchaus nicht etwa ausscheiden lassen, und zwar kömmt sie 
vor nicht bloss bekümmert im Herzen um die Danaer, sondern bekümmert 
ὅτι ῥα Ῥνήσκοντας ὁρᾷτο. 

Die Interpolation müsste also anderswo sich finden. Man hat bekanntlich um jener 
Verlegenheit über das ἐκ τοῖο zu entgehn, die Heimsendung der Chryseis gestrichen, (430—487 
wo dann auch 485 —492 fallen müssen) und hierfür hat selbst der conservative Bäumlein, 
jedoch mit der ihm eigenen massvollen Zurückhaltung, sich 'erklärt (Zeitschr. f. d. Alterthw. 
1848, p.326). Nägelsbach hat die Stelle vortrefflich vertheidigt?) und Friedländer hat 
noch ein neues Moment hervorgehoben: „Wir haben einen sehr triftigen ‚Grund zu glauben, 
dass die Heimführung der Chryseis nie eine andere Stelle gehabt, als zwischen dem Gespräch 
der Thetis mit Achill und ihrem Gang auf den Olymp. Und zwar ist es eben der Umstand, 
dass Thetis in jenem Gespräch ihrem Sohn erklärt, seinen Wunsch nicht sogleich erfüllen zu 
können, sondern erst wenn Zeus ‘von seiner Reise zu den Aethiopen heimgekehrt sein werde. 
Wenn dieser Umstand nicht den Zweck hat, die Episode von ChryseisHeimführung zwischen 
den Besuch der Thetis bei Achill und ihr Gespräch mit Zeus einzuschieben, so hat er gar 
keinen Zweck. Scheidet man die Episode aus, so hat man die einzige Veranlassung ausge- 
schieden, um derentwillen er erfunden sein kann, und die Reise der Götter zu den Aethiopen 
ist ganz müssig.“ » (Die Homerische Kritik von Wolf bis Grote, 1853, p. 74.) Man könnte ein- 
wenden, dass dann doch ein zu grosses Mittel für einen zu kleinen’ Zweck aufgeboten sei, man 
kömte die von Nägelsbach p. 97 gegebne Erklärung; der Reise poetischer finden, — doch 
hat gerade ein warmer Verehrer Lachmann’s, Ribbeck, in seiner oben bereits genannten Ab- 
handlung Friedländer’s Behauptung beigestimmt, aber nur um neben der Heimführung der 
Chryseis auch noch die Götterreise zu streichen. „Ich halte die Reise für eine schlechte Er- 
findung des Diaskeuasten, dem es nicht gelungen ist, seine Arbeit zu verbergen.“ Man brauche 
nur ausser 430 — 492 auch noch 423 — 427 und 493—496 fort zu lassen, so verschwinde der 
grosse Stein des Anstosses, der eine Kluft in die zweite Fortsetzung hineinbrachte, (nämlich 
dadurch hineinbrachte, dass sich 450 —492 mit dem darin vorkommenden Anbruch des neuen 
Tages nicht für sich allein wegschaffen lassen,) und jene zweite Fortsetzung verläuft auf die 
planste Weise bis zu Ende. p. 475. Aber wird denn durch jene Streichung nicht noch viel 
mehr gewonnen? Wenn die gestern angetretene Götterreise wegfällt, so ist ja damit nicht bloss 


2) Vergl. auch Hoffmann gegen Haupt, Philol. 1848, p. 195. 
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die „‚Einheit des herrlichen zweiten Theiles von 348 und 497 an“ gerettet, sondern auch die 
Einheit des ersten und des zweiten Theiles zusammen genommen, die ja bloss an dem χδιόός in 
Stücken ging. In diesem weitergehenden Interesse hat schon Düntzer in seinem ganz unbeachtet 
gebliebenen Aufsatz über Lachmann’s Kritik der homerischen Gesänge (Allgem. Monatsschrift 
für Literatur 1850, Il. S. 280) die Annahme der: Interpolation von 421 —427 und 493 - 496in Vor- 
schlag gebracht. Doch nur. eventuell, wenn nämlich der chronologische Widerspruch auf 
keine Weise zu entschuldigen wäre, so dass er dem ursprünglichen Dichter unmöglich zuge- 
traut werden dürfte. Indess ist dies keineswegs seine Ansicht, vielmehr erklärt er sich für die 
Art, wie,Nägelsbach den Fehler nicht rechtfertigt, aber entschuldigt. 

Und auch mir scheint nichts Anderes übrig zu bleiben, nur möchte ich noch einen 
Schritt weiter gehen, und den Fehler ‚zu, den nothwendigen rechnen, von denen Lessing ein- 
mal spricht. ‚Ribbeck’s Versuch nämlich, auch wenn die ‚Schilderung dann wirklich plan 
verliefe (sie wird vielmehr abgebrochen), scheitert an v.'601: . Die. Götter schmausen nicht 
bloss πανηκιέριοι» was nieht viel auf sich hätte, sondern 

πρόπαν ἦμαρ ἐς ἠέλιον καταδύνσα» 
sie müssten also bei guter Zeit angefangen haben, was sie nicht gethan haben können, wenn 
alles das schon vorgefallen ist, was bis zum Gespräch der Mutter mit dem Sohne sich ereignet 
hat. Die Thetis muss schon in der Frühe zum Zeus gekommen sein, wenn auch diese Tages- 
zeit nicht in dem ἠερίη ausgedrückt liegt, sondern in dem Tagesanbruch 493°). 

Lassen wir also nur immerhin den Dichter lieber einen Fehler begehen, zuinal ἆα ετ 
ein nothwendiger ist. Wenn: die Götter erst nach der Aufhebung. der‘ Versammlung, also nach 
305, zu den Aethiopen gingen, so würde die Aufmerksamkeityweit mehr auf diese Reise hin- 
gelenkt, und man könnte sich wundern, dass die leidensuhäftlich@h Freundinnen der Achäer, Here 
und Athene, gerade jetzt sich auf eine lange Zeit wegbegeben, wo ihren geliebten Griechen so 
viel Unglück begegnen kann. Und wie komisch wird dann die Situation der Thetis, die dann 
zu ihrem Sohne etwa folgendes zu sagen hätte: „Schade, dass ich das nicht ein paar Stun- 
den früher gewusst, denn nun ist Zeus fort zu den Aethiopen.‘ 

Warum sollte der Dichter, wenn er anders den kleinen chronologischen Verstoss 
wahrgenommen hat, warum sollte er nicht auf seine Gewalt über Herz und Phantasie des 
Hörers rechnen, die ‚diesen nicht zur Wahrnehmung des Widerspruchs werden gelangen lassen. 
Hat doch erst Lachmann diesen Widerspruch wahrgenommen, ja hat doch denselben Wider- 
spruch derselbe Lachmann sogar nicht wahrgenommen da, wo er wiederkehrt,- Die avaxs- 
φαλαίωσις findet Lachmann „sehr schön in einem andern Liede, in einer Fortsetzung, die 
so an einen beliebten Gesang zurückerinnert“, p.7 und erkennt. „die Vortreftlichkeit 
Gedichtes vollkommen‘ an p.6. Nun, und in diesem vortrefflichen Gedichte, in dieser sehr 
schönen ἀνακεφαλαίωσις fliegen 383 fl. die Pfeile des Gottes unzweifelhaft eben so lange als 


3) Andere Versuche übergehe ich und verweise darüber auf. Gross, Den flüchtig hingeworfenen Ge- 
danken, ob vielieicht, was von 308—348 erzählt wird, nicht auf denselben Tag gerechnet sei, an welchem der 
Zwist vorfiel (Zeitschr. f, d. Alterth. 1848, p. 328) wird Bäumlein wohl aufgegeben haben, denn es würde ja 
damit die Scene zwischen"dem Sohne und der Mutter aller Natur zuwider hinausgeschoben. 
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in der vorangegangenen Erzählung 'des Dichters selbst, also bis zur Unterredung, Achill’s 
mit der Mutter, (sonst brauchten ja nicht jetzt eben Versöhnungsgeschenke dem Gotte ‚gebracht 
zu werden, 390) und doch folgt nun viel schneller, nach nur dreissig Versen, die Erwähnung der 
gestern angetretenen Reise der Götter). Das wird freilich den nicht eben kümmern, der 
sich gehütet hat, den Apoll neun Tage lang in der komischen Situation eines ewig.Schiessenden 
sich vorzustellen, — auf der.übrigen weiten Erde wird einstweilen Niemand an seinem Pfeil 
gestorben sein! — aber Lachmann hätte nothwendig noch einen, Schritt weiter gehn 
und sich für die Athetese der Verse 366—392 (ἀλλόσριοι οἱ ἐπιφερόμενοι στίχοι εἴκοσι ἑπτά, Schol. 
A zu 365) erklären sollen. Freilich würde damit ein gut Stück Poesie weggeworfen, denn jede 
Mutter wird in solchen Fällen sich erzählen lassen und jeder Sohn wird in solchen Fällen 
erzählen, aber der unerhörte Fehler,.der abscheuliche Verstoss wäre dann doch getilgt. 
Wenn: doch unsre Homerkritiker zu Zeiten auch einmal den heimischen Dichtern 
einige Aufmerksamkeit schenken wollten 5)! 
Ich will Hoffmeister sprechen lassen: „Die ganze Katastrophe der Handlung ‚(im 
Don Carlos) geht von der Verirrung des Infanten zu der Eboli aus. Dieser’ nämlich verräth 
er seine Liebe zur Elisabeth, sie entdeckt ‘dies Verhältniss dem König. und spielt ihm ‚schrift- 
liche Zeugnisse in die Hände, der König zieht deswegen den Posa in seine Nähe, und Carlos, 
sich.von seinem Freunde verlassen glaubend, ist bereit sich seiner Verrätherin ganz anzuver- 
trauen, was. Posa nur durch des, Prinzen.Gefangennehmung beseitigen, nur durch seine Selbst- 
aufopferung wieder gut machen kann. Aber jene erste Zusammenkunft mit. der Eboli, auf deren 
schriftliche Einladung, war nur dadurch möglich, dass Carlos die Handschrift der Königin 
nicht kannte, wie er selbst sagt (Akt 2, Scene 4): 
Noch hab’ ich nichts von ihrer Hand gelesen. 
Wie aber? Er hat noch nichts: von der Königin Hand gelesen? Sie standen ja mit 
einander in Briefwechsel. Carlos sagt zu Posa (Akt 4, Scene 5): 
Gieb mir die Briefe'doch noch einmal. Einer 
Von ihr ist auch darunter, den sie damals, 
Als ich so tödtlich krank gelegen, nach 
Alcala mir, geschrieben. Stets hab’ ich 
Auf meinem Herzen ihn getragen. — — 
Alles beruht also auf einem Irrthum des Prinzen, in welchen dieser unmöglich geratben sein 
kann. An der Königin Handschrift, die der Prinz einerseits nothwendig kennen muss, und 


4) Die Wahrnehmung rührt von Düntzer her, Allg. Monatsschr. 1850, TI. p. 281. 

5) Haupt thut dies, wenn er seine Kenntniss der mittelalterlichen Dichtung gegen die Schilderung der 
Heimbringung' der Chryseis ‚verwendet. Der Fortsetzer habe sich in der Beschreibung einer Festlichkeit gefallen, 
„wie die Interpolatoren altdeutscher Lieder in der Schilderung von Ritterfesten schwelgen“ p.98. Ganz Recht, 
sie schwelgen darin. Kann man das von der verurtheilten Homerstelle auch sagen? Bäumlein p. 324 findet 
vielmehr eine gewisse Magerkeit der Darstellung, einen epitomatorischen Charakter darin. Das richtige Urtheil, 
finde ich, fällt Nägelsbach, wenn er sagt, dass nur der Dichter des Ganzen fähig war, „den Bericht in der 
bescheidenen Mässigung zu halten, welche .Bäumlein mager nennt; ein anderer Dichter hätte wahr- 
scheinlich Ausführung und. Schmuckwerk angebracht, dessen Abwesenheit jetzt Zeugniss 
für die gleichzeitige Entstehung dieses Abschnitts mit allem Vorhergehenden giebt.“ 
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andererseits nothwendiger Weise nicht kennen darf, scheitert streng genommen die ganze 
Tragödie.“ σα 

Und damit vergleiche man nun ‘das harmlose χδιδός: --- — 

Eine ganz eigene Stellung in der homerischen Frage nimmt das geistreiche Buch von 
Jacob ‚über die Entstehung der Ilias und der Odyssee“ (1856) ein. In meiner Schrift ‚der 
gegenwärtige Stand der homerischen Frage‘ Michaelis 1856 habe ich darauf noch nicht Rück- 
sicht nehmen können, da es mir damals noch unbekannt war. Jetzt ein allgemeines Urtheil da- 
rüber nachzuholen, gestattet der Raum nicht ; desto ausführlicher glaube ich auf seine Ansicht über 
den ersten Gesang eingehen zu müssen und gedenke damit auch ferner fortzufahren, wodurch 
sich ein Schlussurtheil am besten vorbereiten wird. Der erste Gesang, erklärt Jacob, „ist 
fast durchgängig nieht nur eine vortreffliche Einleitung zu dem Zorne des Achilleus, sondern 
zugleich auch ein Vorbild für alle Einleitungen zu umfangreicheren erzählenden Dichtungen.“ 
S. 159. Das Lob wird dann gut begründet, die Einschränkung des Lobes aber betrifft zu- 
nächst den Eingang — darüber begnüge ich mich hier auf Nägelsbach zu verweisen — 
sodann die Einführung des Apollon und der Here, sowie des Kalchas im Anfang des Gesan- 
ges, endlich ein paar spätere Stellen. ‚Der Einfachheit der ursprünglichen alten Dichtung dürfte 
wohl die Einführung des Zeus V.5 genügt haben und erst in dem späteren Gesange dürften dazu 
noch Apollon V. 9 ffund Here V. 55 gekommen sein.“ Was wissen wir denn von der Einfachheit 
der ursprünglichen alten Dichtung, woher kennen wir sie, dass sie uns als Masstab dienen 
könnte? Aehnlich hat schon Bäumlein in seiner Recension der Lachmann’schen Betrach- 
tungen (Z. f. d. A. W. 1645 Anm. S. 324) gefragt der Behauptung Bernhardy’s gegenüber, dass 
die Verschränkung des Stücks vom Telemachos, das nach den vier ersten Büchern seinen Ab- 
schluss im funfzehnten erhält, weit über die Einfachheit der epischen Oekonomie hinausreiche®). 
Indess begnügt sich auch Jacob keineswegs mit jenem schüchtern genug ausgesprochenen 
Grunde. Er findet es anstössig, dass, während sonst die homerischen Götter ihre Handlungen 
dem Willen des Zeus unterwerfen (was sie denn doch nicht überall von vornherein thun), Apoll 
im Eingange wie sonst nirgends als vollständig selbstständiger Gott dargestellt werde. Zu der 
Verwunderung ist sicher kein Grund: was wäre die göttliche Majestät der andern Götter 
ausser Zeus, wenn sie einen an derselben verübten Frevel erst nach Einholung einer Zustim- 
mung des Zeus, oder nach einer Götterberathung ahnden dürften! Doch das findet Jacob 
allenfalls auch noch zulässig, wenn er den Agamemnon allein gestraft hätte, der doch allein 
seinen Priester beleidigt hat. Quidquid delirant reges plectuntur Achivi, lautet darauf die 
alte Antwort, und dass „wenigstens eine Götterberathung über eine Bestrafung der Achaeer 
ebenso an ihrer Stelle gewesen wäre, wie in der Odyssee die Berathung über die Heimkehr 
des Odysseus‘, wird der nicht zugeben, der in Anschlag bringt, dass es in der Odyssee 
gilt einen Beschluss dem Zorn des Poseidon gegenüber zn fassen. Sodann sei beachtenswerth, 
„dass Apollon hier so eingeführt wird, als wenn er vor allem hätte den Streit erregen wollen 


6) „Wenn damit gesagt sein soll, die gegenwärtige Anlage der Odyssee, wie sie die ithakesischen Ver- 
hältnisse mit den Schicksalen des Odysseus verknüpft, sei für den Dichter der Odyssee zu kunstvoll — woher 
hahen wir denn das Mass dieses Dichters?“ 
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und als wäre die Seuche nur das Mittel dazu gewesen.“ Das heisst die naiven Worte des 
Dichters pressen. Der Gott ist mittelbar — und man wird nicht verlangen, dass der Dichter 
diess mittelbar hätte hinzusetzen sollen, da es aus seiner Darstellung hervorgeht, -— der Ver- 
anlasser des Streites, aber wo steht denn etwas von einer Absicht ihn zu veranlassen? 
Weiter heisst es: „allein nach unsrer Darstellung erregt insofern nicht einmal zunächst Apollon 
den Streit, sondern Here, in der homerischen Dichtung überall. die eifrigste Beschützerin der 
Achäer, als sie und nicht er den Achilleus antreibt, die Versammlung zu berufen, aus wel- 
cher eben der Streit hervorgeht.“ Doch das thut sie ja nur „insofern als“ d. h. nur mit- 
telbar. Auch findet es Jacob bemerkenswerth, „dass nachher in der Ilias von dieser Seuche 
zur Strafe Agamemnon’s und von dem Verdienste des Achilleus um deren Beseitigung nirgends 
Erwähnung geschieht“, wobei er sich auf das Stillsehweigen davon in Achilleus ausführlicher 
Rede zu den Fürsten, 1 308— 429 und in der Rede des Thersites bezieht. Ist ihm denn die 
ausführliche Rede noch nicht ausführlich genug, dass er sie noch mit etwas Unnöthigem über- 
laden will? Thersites Rede aber ist schon von Andern wirksam in Schutz genommen, so dass 
ich wenigstens hier auf das angebliche Desideratum nicht einzugehen brauche. Die Seuche 
tritt in den Hintergrund, weil Anderes in den Vordergrund tritt. Am meisten Gewicht aber 
legt Jacob darauf, dass bei Apollon’s nachmaliger völliger Versöhnung von dem Allen so 
verderblichen Zorne des Achilleus nicht die Rede ist. Es seien nach 475 doch wohl einige 
Verse nothwendig gewesen, etwa wie: 

„Doch Agamemnons Streit mit Achilleus konnte der Gott selbst nicht mehr wenden‘ 
er schuf mehr Leid den Achäern und Troern, als er es selber gewollt: so war’s ihr hartes 
Verhängniss.“ D. h. Apoll hätte erscheinen sollen als ein Unbesonnener, der ein Unheil an- 
stiftet, das ihm über den Kopf wächst, etwa wie Göthe’s Zauberlehrling. 

Dass auch sonst noch in dem ersten Gesang Manches, was sich ursprünglich fremd 
gewesen, verbunden sei, soll auch daraus hervorgehen, ‚dass Kalchas nur in dem ersten 
Theile dieses Gesanges thätig und zwar so eingeführt wird, als haben die Achäer während 
des Krieges nicht nur ihn, sondern auch andere Seher öfter befragt, V. 62, 86, 106.“ Aber 
wo wäre denn weiterhin noch Zeit und Anlass zu einer Befragung des Kalchas! Jacob meint, 
wenigstens bei Agamemnons Traume, den Nestor für eine Täuschung erklären möchte, B, 80. 
Aber war wohl jetzt Zeit zu einer Befragung, da die lockende Verheissung zu einem soforti- 
gen entschlossenen Angriff aufforderte? Und soll denn Nestor oder soll irgend ein anderer 
Held durch ein Misstrauen und durch augenscheinliche Bevorzugung des Kalchas zu neuem 
und weit begründeterem Zorne Anlass geben? Ja sollte man den Zorn des Zeus selbst 
herausfordern, der doch seine Massnahmen nicht wird wollen controliren lassen ? 

Ueber 493 werden nur die oben schon besprochenen Bedenken Lachmann’s wieder. 
holt, dagegen ist der letzte Abschnitt ganz eigenthümlich. Jacob nämlich nimmt Anstoss an 
der Stelle 524-530, wenngleich es ihm selbst widerstrebt, Bedenken gegen sie auszusprechen, 
da ja „Stellen, an sich so schön wie diese, gleichsam unter dem Schutze der Bewunderung so 
vieler Jahrhunderte stehn.“ 8.172, 


Seine Gründe sind folgende: Thetis steigt zu dem Olyınp und „sitzt dort in Nebel ge- 
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hüllt, nicht weil sie glaubte, Here werde sie in dieser Umhüllung nicht zu erkennen im Stande 
sein, sondern dieselbe werde nach ihr, als einem gewöhnlichen Morgennebel, gar nicht hin- 
sehn.“ Denn sie ‚muss natürlich wünschen, mit ihrer Bitte um Unglück für die Achäer, 
von Here nicht bemerkt zu werden, und eben dies wünscht auch Zeus auf das lebhafteste.“ 
V.518—5:3. Wie kann denn aber Zeus seinem eigenen Wunsche so entgegen handeln, dass 
er Gewährung verheisst mit einer Geberde, von der die Höhen des Olympes erbeben? Davon 
soll Here nichts merken? „Müssen wir da nicht beinah nothwendig auf die Vermuthung kom- 
men, wie wir bereits andere fremide Theile in diesem Gesang erkannt haben, so sei auch hier 
in die einfachere alte Erzählung später diese, an sich prachtvolle, jedoch in den Zusammen- 
hang nicht passende Einschaltung gekommen?“ 8. 170. 

Vielleicht müssen wir es doch nicht, so lockend auch der Verfasser seine Vermuthung 
zu machen weiss. 

„Thetis konnte eine solche Bekräftigung der Zusage von Zeus nicht gewünscht noch 
erwartet haben,“ p. 171, und „es bedurfte am wenigsten Thetis, selbst eine der Urgöttinnen, 
der Erklärung des Zeus, was ein solcher Wink von ihm zu bedeuten habe.“ p.172. Mit glei- 
chem Rechte könnte man dem Achill Vorwürfe machen, dass er der Mutter erzählt, was, wie 
er selbst sagt, sie schon wisse 365 ff. — Woher weiss denn aber Jacob, dass Thetis eine 
so feierliche Bekräftigung unerwünscht sein müsse? Sehen hat sie sich freilich von Here 
nicht lassen wollen — weil diese sonst hätte interveniren können — aber die Versicherung, 
je feierlicher desto erwünschter muss sie dem Herzen der Mutter sein, die nur Einen Wunsch, 
Einen Gedanken kennt: Rache für die Ehrenkränkung des Sohnes. Auch fordert sie aus- 
drücklich: 

νημερτὲς μὲν δή wor ὑπόσχεο καὶ κατάνευσον» 

und Jacob hat dies keineswegs übersehen, aber κατανεῦσαι ist „nicht nothwendig in seiner ei- 
gentlichen Bedeutung zu verstehen. Denn diese ist in κατανεῦσαι, ὑποσχέσδαι und ὑποστῆναι in 
den homerischen Dichtungen überall schon zurückgetreten und nur in jenen drei Versen 
(025-690) wird sie in κατανεῦσαι so glänzend hervorgehoben, dass diese wohl haben, wie 
erzählt wird, den Phidias bei seinem olympischen Zeus begeistern können.“ ρ. 171. So mit 
Einem Federstrich soll die ganze Lebendigkeit südländischer Geberdensprache cassirt werden? — 
In dem blossen ἀνένευε δὲ Παλλὰς ᾽ΑΡήνη (Z, 311) ist allerdings die Sinnlichkeit zur Begriff- 
lichkeit abgeblasst, aber wo dem κατανεύεν ein ὑποσχέσδαι vorausgeht, da bleibt natürlich 
dem κατανεύειν seine sinnliche Frische erhalten; das ursprünglich auch concrete ὑποσχέσδαι 
ist abstract geworden, eben deshalb reicht esfür das lebhaftere Verlangen nicht aus, das noch 
eine bekräftigende sinnliche Zuthat fordert. 

Eher lässt es sich hören, dass Zeus durch seine den Olymp erschütternde Geberde 
in Widerspruch mit seinem eigenen, von ihm so eben ausgesprochenen Wunsch tritt, dass Here 
nichts merken möge p. 171. „Wir legen uns nur die anspruchslose Frage vor, ob wohl irgend 
Jemand von gewöhnlicher gesunder Ueberlegung, der Etwas mit einem Andern verhandeln 
wollte, wovon ein Dritter, der nah ist, Nichts merken soll, dabei ganz ohne Grund Etwas 
thun würde, wodurch die Aufmerksamkeit dieses Dritten auf die Verhandelnden hingewandt 
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werden könnte. Man wird zugeben, dass sich dies nicht annehmen lasse. Dies aber ist unser 
Fall“ p.173. Dies ist nicht ganz unser Fall. Zeus will nicht mit Thetis etwas verhandeln; 
Die Unterredung hat nicht den Charakter objectiver Geschäftsmässigkeit, sondern subjectiver: 
Erregtheit. 

Zeus ist in nicht beleidigender, und doch dringlicher Weise an den von Thetis gelei- 
steten Dienst erinnert worden, den wir aus Achill’s Worten kennen (396—406) und kann sich 
doch nicht entschliessen zuzusagen, was ihm eine schlimme Scene mit Here bringen muss — 
aber er schämt sich doch auch abzuschlagen, daher erwiedert er erst nichts, ἀλλ ἀκέων δὴν 
noro. Jedoch Thetis lässt nicht ab, und sie versteht es ihm die Versagung unmöglich zu 
machen, die Gewährung abzunöthigen: | 

νημερτὲς μὲν δή µοι ὑπόσχεο καὶ κατάνευσον» 
ἢ ἀπόειπ. ἐπεὶ οὔ τοι ἔπι δέος, ὄφρ εὖ εἰδῶ 
ὅσσον ἐγὼ μετὰ πᾶσιν ἀτιμοτάτη Dedg εἰμι. 

Wahrlich Shakspeare und Göthe haben keine grössere Meisterschaft in der Schilderung 
des Weibes an den Tag gelegt! 

Zeus ist im Gedränge, kann er da anders als Widersprechendes thun? Thetis hier, 
Here dort, aber Thetis hat ihn bei seiner Ehre, seiner Herscherehre gefasst — braucht Er sich 
doch nicht zu fürchten! — also: eine Klage freilich über die Unannehmlichkeit, in welche 
ihu Thetis versetzt, kann er nicht zurückhalten und besser freilich, Thetis bleibt unbemerkt, 
aber — komme es, wie es wolle, sie erhält die Gewährung und er ertheilt sie mit dem ganzen 
Hochgefühl ihrer Bedeutung. 

„Allein Here hat auch nicht genierkt, dass der Olympos unter ihr gebebt.“ Woher 
weiss dies Jacob? Nun, sie sagt nicht nur in ihren ersten Worten zu Zeus (540-543) nichts 
davon, sondern „auch nachher, obwohl die freundlichen Worte des Zeus sie dazu 
ermuthigen konnten, erwähnt sie nichts davon. — Hätte nicht hier wenigstens (555 ff.) 
Here, zumal nach ihrer rechthaberischen Art, fast nothwendig als Bestätigung ihrer Ver- 
muthung erwähnen müssen, dass der Olympos gebebt?“ p.171. 

Nun wie hätte sie sich denn müssen vernehmen lassen, wenn jene Verse nicht von 
fremder Hand wären? — Ich möchte dem von mir sehr hochgeachteten Verfasser nicht 
gern weh thun, aber denken kann ich mir keine andere Form, als etwa folgende, die freilich 
nicht eben glücklich wäre: „Halte nur nicht zu rück! Ich weiss doch was ich weiss! 
Hat ja doch der Olymp gebebt, dass wir alle erschrocken sind. Du hast ein unwiderruf- 
liches Versprechen gegeben, und Thetis — ich habe sie wohl gesehen! — Thetis ist es ge- 
wesen, der du es gegeben, und also kann es kein anderes Versprechen sein, als das der 
Rache für den gekränkten Sohn, auf Kosten der armen Achäer.“ 

Was wohl Schiller und Göthe zu unsern Kritikern sagen würden? — 

Es ist ein einzig grossartiger Gesang von unsäglicher Schönheit, von überwältigender 
Machtfülle des schöpferischen Genius. Hader und Zwietracht in der Menschenwelt, unter 
den Häuptern, zu denen das Volk aufschaut wie zu Göttern — und Zwietracht auch in der 


Götterwelt, aber für diese ist, was auf jene wie ein schwerer, unheilvoller Nebel drückt, 
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nur ein leichtes Gewölk, das im Nu sich wieder zerstreut, — das auch wiederkehren wird, 
aber nur um auch wieder sich zu zerstreuen. 

Ja wahrlich Homer hat den Griechen ihre Götter gemacht — für die böotischen Na- 
‚turen hat es Hesiod gethan — und er hat sie gemacht mit genialer Ironie, (das Aristophanische 
Element in ihm, dem Dichter, von dem alle griechischen Dichter die Söhne und Enkel sind, 
wie die Ströme alle vom Okeanos stammen!) aber auch mit Aeschyleisch-Sophokleischer Ehr- 
furcht und Huldigung. Eben treibt er noch ein schalkhaft keckes Spiel mit dem Vater Zeus 
selbst, dem vor einer Scene mit der Gattin bangt, und mit einem Schlage steht der Herrscher vor 
uns, dass uns zu Muthe wird, als müssten wir den Saum seines Kleides küssen, — und 
gleich darauf wieder eine recht ‘menschliche Scene: scheue Ehrfurcht der Götter, die ihrem 
Vater gegenüber nicht auf den Sitzen zu bleiben wagen, und ein dreistes, doch von Zaghaf- 
tigkeit nicht ganz freies Herausfordern von Seiten der Here, und von Zeus eine Entgegnung, 
die selbst an das Rohe anstreift (567), eben weil es ihn verdriesst, dass er die Gränzen nicht 
fester zu ziehen verstanden hat. Sie fruchtet, diese Entgegnung, aber nun herrscht Verstim- 
mung unter den Uranionen. Unter den Uranionen soll sie herrschen dürfen? — Früher sind 
noch schlimmere Dinge vorgekommen, Hephästos weiss ein Wort davon zu sagen. Das wäre noch 
besser, wenn Zeus und Here ένεκα Sonro» hadern und unter den Göttern lautes Gezänk treiben, 
dass man sich gar des Mahles nicht zu erfreuen vermag. Die Mutter mag den Donnerer 
besänftigen, er ist ja leicht zu begütigen, es könnte ihr sonst ergehn ähnlich wie ihm selbst, 
dessen bleibender Schade ihm doch keine Herzbeschwerde verursacht. Wie könnte da die 
Mutter widerstehen, wie vermöchte sie die Annahme des Bechers dauernd zu verweigern? 
(896 vergl. mit 585) Und wie freut sich der ‚Sohn und schenkt‘ geschäftig umher humpelnd 
auch den andern Göttern, dass die Seligen in unauslöschliches Gelächter ausbrechen müssen! 
Und nun Schmaus bis zu Sonnenuntergang und Harfenklang und Wechselgesang, und zuletzt 
sucht Jeder das Bett in seiner von Hephästos kunstreich gefertigten Behausung, und Zeus und 
Here die Versöhnten suchen es auch. 

Aber wird wohl Zeus ruhig schlafen können? Achill soll gerächt werden durch blu- 
tige Niederlage der Achäer: werden diese, wird Agamemnon Lust und Muth haben auszuziehen 
zum Kampfe? Wie ist es anzufangen, dass es dazu kommt? Das kostet auch dem Herrscher 
Zeus Sorge und Ueberlegung, Sorge aber und Ueberlegung sind Feindinnen eines ruhigen, 
ungestörten Schlafes. 


SERUmAchrTchtän 


A. Lehrverfassung 
während des Schuljahres Ostern 1856 kis Ostern 1857. 


Diese ist im Wesentlichen unverändert so geblieben, wie sie im vorjährigen Osterprogramm 
angegeben ist. Der erheblichste Lehrerwechsel ist unten bei den statistischen Verhältnissen des 
Gymnasiums bemerkt, 


B. Verordnungen 


der vorgesetzten Königlichen Behörden. 


1) 399. März 1856. Hinsichtlich des Maasses der Schulbildnng derjenigen Personen, welche zum 
Civilsupernumerariat zugelassen werden wollen, soll es fortan genügen, wenn diese Personen das 
Zeugniss der Reife für die erste Klasse eines Gymnasiums, oder aus der ersten 
Klasse einer höhern Bürger-(Real-) Schule beibringen, 

2) 10. April. Planmässiges Vocabellernen wird (zunächst für die lateinische Sprache) empfohlen, 

3) 10. Mai. An den Universitäten sollen religionswissenschaftliche Vorlesungeu für Nichttheologen 
gehalten werden ; die Theilnahme daran wird besonders den künftigen Schulmännern empfohlen. 

4) 14. Mai und 31. Juli. Zur Zahl der jährlich einzusendenden Programme kommen noch drei hinzu, 

5) 4. August. Die Theilnahme von Civil-Eleven an dem Turn-Cursus an der Königl. Central- 
Turnanstalt in Berlin wird empfolilen. 

6) 16. August. Von Schulprogrammen, welche eine wissenschaftliche Abhandlung zur Geschichte 
Deutschlands oder Preussens enthalten, ist ein Exemplar an das Königlicbe Staatsarchiv einzusenden. 

7) 27. October. Betrifft die Theilnahme der Gymnasiasten an Bällen und geselligen Lustbarkeiten, 
so wie den Besuch des Theaters. 

8) 3. Februar 1857. Die Ferien sind so zu legen, dass die Schule nicht unmittelbar vor einem 
Sonn- oder Festtage geschlossen, oder unmittelbar nach einem solchen wieder eröffnet wird. 


ο. Chronik. 


Als einen herben Verlust empfand das Gyınnasium die Abberufung des Herrn Provinzial- 
schulraths Wendt, der das Gedeihen auch unserer Anstalt durch Fürsorge und Rath unausgesetzt 
gefördert und den einzelnen Lehrern eine wohlwollende Aufmerksamkeit geschenkt hat: aber schon 
die erste Anwesenheit seines Nachfolgers, des Herrn Provinzialschulraths Dr. Wehrwann, und die 
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damit verknüpfte Revision zu Anfang Juli, diente zur Einleitung eines gleichen Verhältnisses, das 
sich seitdem immer fester geknüpft hat. 

An die Stelle des abgegangenen Gesanglehrers Cantor Wöhler trat in der Mitte des Sommers 
der Musikdirector Bemmann, welcher, durch Zelter und B. Klein theoretisch, durch Kühnau 
und Henning im Orgel- und Violinspiel ausgebildet, nach mehreren Kunstreisen 1830 in Prenzlau 
als Dirigent des Gesang- und Instrumental-Vereins, sodann als Gesanglehrer am Gymnasium, von 
1840 ab auch als Cantor und Organist an der Hauptkirche zu St. Marien angestellt, und nach der 
auf Befehl Sr. Majestät des Königs ausgeführten Composition einer Liturgie für den Berliner Dom- 
Chor zum Königl. Musikdirector ernannt worden. — 

Am 8. September starb nach längerem Leiden der Gymnasiallehrer Volz, der in Neuwedel 
1815 geboren, auf dem Gymnasium zu Neustettin und der Universität Greifswald gebildet, früherhin 
in der Willertschen Schule unterrichtet, nachmals erst als interimistischer, sodann 6 Jahre lang als 
ordentlicher Lehrer am Gymnasium und an der Realschule thätig gewesen und durch ämsige Ver- 
wendung eines glücklichen pädagogischen Talentes sich sehr verdient gemacht und ein dankbares 
Andenken gesichert hat. Auf die kirchliche Feier, an der sämmtliche Lehrer und Schüler der An- 
stalt sich betheiligten, folgte eine Schulfeier, indem der Director eine Trauerrede zum Andenken an 
den abgeschiedenen Collegen in Gegenwart von Lehrern und Schülern hielt. 

Einen Theil der Lectionen des Verstorbenen hatte schon im Sommer der Candidat der 
Theologie Herr Kottenhahn ertheilt, der mit Genehmigung der vorgesetzten Behörde in der Function 
eines Schulamtscandidaten eingetreten war, im Winter kam noch, gleichfalls mit Genehmigung der 
Behörde, als interimistischer Lehrer Herr Neumann hinzu. — 

Der 15. October, als Geburtstag Sr. Majestät des Königs, wurde wie in den vergangenen 
Jahren durch Gesang und eine Festrede gefeiert. Diese hielt der Gymnasiallehrer Dr. Niemeyer 
über das Thema: die Bedeutung des siebenjährigen Krieges für Deutschland in politischer und lite- 
rarischer Hinsicht. 

Die festliche Stimmung wurde diesmal noch erhöht durch den Hinblick auf die unmittelbar 
folgende vierte Säcularfeier der Königl. Universität Greifswald, 16—20. October, welche 
durch die Gegenwart Seiner Majestät des Königs selbst und Ihrer Königl. Hoheiten, des 
Prinzen von Preussen und des Prinzen Friedrich Wilhelm die erhabenste Verherrlichung 
erhalten sollte. 

Die allgemeine Festfreude theilte das Gymnasium, das so viele seiner Schüler auf dieser 
Universität die wissenschaftliche Bildung hat gewinnen sehen, zu der es den Grund gelegt, und das 
von der unmittelbaren Nähe der Universität den belebendsten Einfluss auf seine eignen Bestrebungen 
erfährt. Diesem Gefühle gab es ehrerbietig gluckwünschend den Ausdruck in einer lateinischen, von 
dem OÖberlehrer Dr. Reinhardt verfassten Ode und in einer von dem Director geschriebenen Ab- 
handlung: der gegenwärtige Stand der homerischen Frage. Dem letzteren so wie dem OÖberlehrer 
Gandtner wurde bei der feierlichen Ehrenpromotion am 19. October, Seitens der hochverehrlichen 
philosophischen Facultät die Auszeichnung der Ernennung zu Doctoren der Philosophie zu Theil, 

Die Anwesenheit Seiner Excellenz des Herrn Ministers von Raumer verschaffte dem 
Lehrercollegium die Ehre Hochdemselben sich persönlich vorstellen zu dürfen. — 

Am Gymnasium haben Michaelis 1856 und Östern 1857, an der Realschule Ostern 1857 
Abiturientenexamina stattgefunden, welche der Königl. Commissarius Herr Provinzialschulrath Dr. 
Wehrmann im Beisein des Herrn Bürgermeisters Dr. Päpke abhielt, wobei er zugleich durch 
Besuch mehrerer Olassen sich in nähere Kenntniss von deren Leistungen setzte. 


D. Statistik des Gymnasiums. 


Die Frequenz betrug in der 


| 1.G. |11I.G. mn. 6. IV.G|LR | II.R, ji. a. |iv. RR, | v, | ΤΕ. | Sunima. 
Zu Anfang des Sommerhalbjahrs:]| 26 28 1,37 28 12 24 33 | 26 1 45,83 304 
Zu Anfang des Winterhalbjahrs:| 21 36 26 25 6 201,11 38 9. | 44 | 49 989 
Am Schluss des Winterhalbjahrs:| 18 | 30 22,125 9b αιωμίσβ | 98 97 | 48 | 46 π 248 


a 


In der Maturitätsprüfung erhielten das Zeugniss der Reife. 


Alter: |In Prima: 2 Beruf: 
| 
A. An dem Gymnasium: | 
Michaelis 1856: 
Franz von Gordon, 20 1. u], 6 {. Jura. 
Dazu ein Fremder: 
Heinrich Hertz, 244]. _ —_ Medicin. 
Östern 1857: 
1) Albert Bohl, 193 J. 223, 91 J Theologie. 
2) Otto Vogt, 17% {. 91.9 το Theologie, 
3) Gustav Wilde, 183 I. TR 63 1, Baufach. 
4) Otto von Lühmann, 18: J. 2I 5 Jura. 
5) Ernst Schultze, 191.9. 91 6ἆ Theolegie. 
6) Gustav Hiecke, 174). 91 σι] Theologie. 
Dazu acht Fremde: 

4) Hermann Müller, 9: 1. οἱ 1. 8 1. Theologie. 
2) Axel Willert, 20 J. ος πι 11 1. Mathematik. 
3) Friedrich Kähler, 19 J. ο] 40 1. Jura. 
4) Robert Reich, 191 1. 243. 91 1. Jura. 
5) Karl Hiecke, 193 3, 9 1. 8 1. Mathematik. 
6) August Haase, 182 1. 2 1. 217. Neuere Sprachen. 
7) Karl Haker, 35-J au _ Mathematik. 
8) Rudolph Raddatz, 23 143. 51). Postfach. 


B. Ander Realschule. | 


Östern 1857. 
Wilhelm Pütter, Ι 16 0. νὰ} 64 3. Kaufmann 
9 


mit dem Prädicate: gut bestanden. 


Sammlungen und Unterrichtsmittel. 


4) Durch das Königl. Prov. Schul-Collegium erhielt die Gymnasial-Bibliothek zum Geschenk: Haupt’ 
Zeitschrift für deutsches Alterthum. XI. Band 1. Heft, ferner Harvard university catalogue, 
1854—55, — New Haven, annual report,1854, — Yale college, catalogue 1854— 55, — 
Kaiser, griech. Vocabularium, — Strack, Uebersetzung der Naturgeschichte des Plinius. 

2) Von einem wohlwollenden Gönner der Anstalt erhielt die Bibliothek die Europäische Staatenge- 
schichte von Heeren und Ükert, 61 Bände. 


Mittel zur Unterstützung armer Schüler. 


Diese bestanden wie in den. vergangenen Jahren in Befreiung von Zahlung des Schulgeldes 
und in Freitischen, durch welche ärmere auswärtige Schüler von wohlwollenden Freunden der Jugend 
unterstützt wurden. 


πι... 


I. Uebersicht der statistischen Verhältnisse des Gymnasiums im Sommerhalbjahr 1856. 


——————————— ww 


Stundenzahl eires jeden Lehrers in den einzelnen Classen: : 
Lehrer. 
1.G.|1.G. πο IV, ο) I..R. |. Π. u. R.IIV.R.| V. | VI. |Summa 

4. Director Prof Dr. Hiecke, 11 — _ = 1 N 0 — 12 
2. Prorector Dr. Rassow, 8 10 = ee = nn ee 48 
3. Conrect. Prof. Dr. Cantzler.| 8 Be 9 9 re, ee 19 
4. Professor Dr. Thoms. = 10 10 ο. - — — _ u -- 20 
5. Oberlehrer Dr. Reinhardt.| — _ 13 PIE a: 4 Alm τς 94 
6. Oberlehrer Dr. Gandtner. — qQ — 9 11 => 2 ως ον 99 
7. Gymn.-Lehrer Dr. Schmitz. | 2 2 | — — 6 6 ο ο πας 99 
8. Gymn.-L. Dr. Häckermann.| — _ _ 3 6 5 — Αα tm ae 99 
9. Gymn.-L. Dr. Lehmann. 3 ax = 18 91) 91) | --- Br ολο. 23 
10. Gymn.-L. Dr. Junghans, ως κα μα Bi £ 4 jr 142] ο 29 10 98 
41. Gymnasial-Lehrer Volz. — | 22 Se, . | ας > Br 8 En ra 16 
12. Gymn.-L. Dr. Niemeyer. — 3 ee ar a δι 24 
43. Gymn.-L. Dr. Schumann, — 9 es BR 22 = x = 149 24 
44. Rechnen- uud Hulfsl. Hahn, | — = = μας BE Er Run aEn 6lı0o| 16 
15. Gesangl.Musikdir. Bemmann.!| In 6 Singklassen TE πι 7. REN 8 
46. Zeichnen- u. Schreibl. Hube. | ah dd 94)| 8 9 | Α 81 3 19 
47. Cand. Τ]εο]. Kottenhahn. | — — --ᾱ κ. εαν Ὃ | er 7 | | ES | 7 
316 


1) 2 St.comb. I. und I.R. 2) 2 St. comb. 1Π. und IV.R. 3) 2 St. comb, Ill. nnd IV.G, 
4) 1 St. comb. die freiwilligen σα ος aus ]. If, ΠΠ. 6. und die I. Β. 


Im Winterhalbjahr nach dem Tode des Gymnasiallehrers Volz haben Cand. Kottenhahn 
413 und Cand. Neumann 10 Stunden ertheilt, 


II. Allgemeiner Lehrplan im Jahre 1856—57. 


Stundenzahl jeder Classe: . 
Fächer. — 
1. 6. | Il. G. | 1I1.G. | IV.G. | REITER ID: | IV.R. | V, | VI. | Summa 

Religion 2 2 RA) 22) ο) η 2°) 2°) 16 
Deutsch 3 2 2 2 4 4 3 3 5 : 29 
Lateinisch 8 10 10 10 4 4 4 5 10 10 75 
Griechisch 6 6 6 6 — — -_ — = ο 24 
Hebräisch . 2 2 — — — — — — — — 4 
Französisch 2 2 2 1 3 3 3 5 3 = 25 
Englisch _ -- — — 3 3 3 er — 9 
Gesch. u. Geogr. 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 31 
Math. u. Rechnen 4 4 3 3 5 6 6 6 4 9(53) 49 
Physik 2 1 = — 2 2 2 — sog = 9 
Chemie τοσο --- _ — & En _ —_ ar — 4 
Naturkunde . — — 2 — — 3 3 2 _ re 10 
Zeichnen . . . 1°) 1°) 1°) 9 5 3 2 2 2 2 15 
Schreiben . . — ο — — I - | - | -ἰ 021 31 8 
Singen δα, In 6 Glassen ι ΟΕ οποίες. ο) «η; . nn, Trenssen Ηισπιδ ωμά αφ πομρο μι Dal IE ος HE EBD οσα ο 

| 32(33)] 32(33)] 3081) 30 | 32 | 33 | 31 | 31 | 31 [σπα στο 32(33)| πας 80 m 32 ση οκ σσ σι EEE 316 


1) 2 comb. III. IV.G. 9) comb, 1, II. R. 3) 2 comb. IH. IV.R. 4) Sexta erste Abth. 
3 St,, zweite Abth. 5 St. 5) 1 St. 1, II. UI.G. und I.R. 


αν. 


Die Summe der Stundenzahlen der einzelnen Classen beträgt 322, also 6 mehr als die Summe 
. der Stundenzahlen der einzelnen Lehrgegenstände, was sich‘ daraus erklärt, dass bei letzteren die 
> 3mal 2 combinirten Stunden nur einfach in Anrechnung zu bringen waren. 


Vormittags von 9—12 Uhr. 


Nachmittags von 3—6 Uhr. 


Vormittags von 9—12 Uhr. 


E. Ordnung der Prüfung. 


Montag den 6. April. 


Sexta. Latemisch: Schumann. — Rechnen: Schumann. 

Quinta, Lateinisch: Niemeyer. — Deutsch: Niemeyer. 

Real-Quarta. Lateinisch: Neumann. — Französisch: Neumann. 

Gymnasial-Quarta, Lateinisch: Lehmann, — Geschichte: Häcker- 
mann. 

Real-Tertia. Mathematik: Junghans, — Geschichte: Kottenhahn. 

Gymn.-Tertia. Griechisch: Reinhardt. — Französisch: Thoms. 


Dienstag den 7. April. 


Real-Secunda und Real-Prima. Englisch: Schmitz. — Mathe- 
matik: Gandtner, 

Gymn.-Secunda. Lateinisch: Thoms. — Griechisch: Rassow. 

Gymn.-Prima. Mathematik: Cantzler. — Griechisch: Hiecke. 


ως 


®, Mittwoch den 8. April, Vormittags von 8—12 Uhr, Prüfung der von hier aufzunehmenden 
üler. Montag den 20. April, von 10—12 Uhr Vormittags und von 2—4 Uhr Nachmittags Prü- 
fung der auswärtigen Recipienden. Dienstag den 21. April Vormittags 8 Uhr Beginn des Sommer- 


Cursus. 


R.' 


Hiecke. 
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